



Unavez más quiero presentar mi agradecimiento público a la profesora Alonso Ruiz;
en esta ocasión por darme la ocasión de elaborar, exponer y publicar los dibujos góticos,
oportunidad que aProvecho, entre otras razones, por ser mi formación un buen ejemplo
de ciertos cambios que nos afectan. Hace medio siglo sufrí, mutatis rnutandis,la misma
formación que los maestros medievales habían padecido en cuesriones gráficas, formación
que en 196z era de lo mejorcito que podía proporcionar una escuela de Aparejadores, y
que hoy sería un puro ejercicio de arqueología'; no hay más que ver las láminas de un
Iibro maravilloso, el de Hambl¡ para convencerse de que el instrumental y el soporte del
dibujo de arquitectura han mantenido sin grandes variaciones durante siglos, hasta que
a comienzos de los años novenra del siglo ro< dos siglas, AutoCAD y PDF, símbolos de
cambios revolucionarios, convirtieron en piezas de museo los compases, los tiralíneas, el
papel vegetal y hasta las cuchillas de afeitar con las que raspábamos los errores del entin-
tado. Dentro de poco quienes investiguen este tema tendrán que visitar un museo para
entender de que hablamos cuando nos referimos a una bigotera o a un cartabón.
Este trabajo se basa en dos publicaciones fundamentales, las de los profesores Gómez
Martínez2 y Ortega Vidal3, muy distintas en sí pero complementarias en lo que nos inte-
resa; en sus páginas el lector hallará puntual noticia de muchos de los dibujos que ofrezco,
de tal manera que mi aportación ha consistido en estudiar los dibujos anriguos que con-
tienen sus libros, contando con la inmensa ventaja de que ellos siguieron el orden cro-
nológico, método expositivo que, por raro que parezca, es poco corriente cuando se trata
de explicar cuestiones arquitectónicas, pues obliga a revisar precisamente un aspecto de Ia
arquitectura, el tiempo, que los arquitectos solemos olvidar, aún obnubilados por la eficaz
y falaz propaeanda del ya centenario Movimiento Modernoa. Otra parte del material grá-
fico analizado, casi siempre inédito, procede de las charlas y los correos intercambiados
El arquitecto tardogótico a rravés de sus dibujos
i
it
I Jiménez Martín, zoo6.2 Gómez Ma¡tínez, ry98.3 OrtegaVidal, zoor.
a Creo que una manifestación reciente de lo poco que nos inreresa el tiempo, y su tiranía, a los arquitectos es
el reciente libro de Palacios Gonzalo, t¡n irnportante por muchas .azon.., peó cuyo desorden cronológico, a
todas luces innecesario, es patente en los capltulos qr:i -uestr"n ejemplos. Palaciós Gonzal o, ,oo9. "
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con el profesor Marías en el trascurso de la investigación, que le ^gradezco. El resto son
horas y horas escudriñando paramentos, buscando imágenes en Internet y abriendo y
cerrando carpetas de archivos por toda la geografía española.
Hace unos años el profesor Rabasa5 escribió lo que sigue tras analizar el dibujo que
encabeza los que expongo en este trabajo: "No es una representación visual, ni un sistema
de proyecciones, ni está en el camino que llevará al sistema diédrico, pero ofrece todo lo
necesario para el replanteo y la talla de los elementos fde cantería que forman la bóveda]";
podemos matizar las negaciones de la cita precedente, pero es imposible no estar de acuer-
do con la afirmación final, pues un dibujo tan simple es todo lo que un arquitecto del
siglo xvr necesitaba saber para construir una bóveda de terceletes, la más común del tar-
dogótico. En estos límites, el conocimiento que el dibujo pueda aportar a la producción
de los maestros góticos de los siglos xv y xvr, quiero situar mi aportación a este congreso,
pero anres creo útil dedicar alguna atención a los dibujos del manuscrito de Hernán Ruiz,
pues definen el contexto gráfico en el que se disuelven las formas medievales.
El cordobés Hernán Ruiz Jiménez (ca. r5r4-r569)n fue nieto del maestro Gonzalo Ro-
driguez (fl. r+18) e hijo del maestro Hernán Ruiz Rodríguez (ca. 1479-1547); st formación
transcurrió en su ciudad natal, en el ambiente profesional tardogótico de su abuelo y de su
padre, maestro mayor de la catedral cordobesa, cargo que él heredó y a su vez transmitió
a su hijo, Hernán Ruiz Díaz GSl6-úo6); algunos rastros de su formación familiar están
acredirados en el manuscritot y también en los procedimientos compositivos que se in-
fieren de sus obrasu. En r53o empezó una precoz carrera profesional que podemos rastrear
sin fisuras apreciables, deduciendo que, salvo una huida a Lisboa por deudas en1544' no
salió de las actuales provincias de Badajoz, Cádiz, Cáceres, Córdoba, Huelva, Málaga y
Sevilla, es decir, parece que solo pudo adquirir los conocimientos que su obra y su manus-
crito atestiguane a rravés de Ia práctica profesional, los contactos personales y los libros, ya
que sus idas y venidas esrán documentadas sin incógnitas significativas. Desde ry57 hasta
su muerte residió en Sevilla, donde diseñó y construyó, entre otros muchos edificios, el
campanario de la Giralda, Ia sala capitular de la catedral y p^rte del hospital de la Sangre,
tres de las mejores aportaciones andaluzas al renacimiento europeo y no por casualidad
tres obras cumbres de Ia cantería.
'La técnica general del manuscrito es uniforme'o: bifolios encuadernados" de papel ver-
jurado, rasguño apunzón, entintado de color sepia, siempre a regla y compás, salvo en las
5 Rabasa Díaz, 1996, p. 4L9.
6 Banda y Varg^s, r974, y Morales Martínez, 1996.
7 Ff. 46v., 47, 6jv. y en varias escaleras de los folios finales.8 Ruiz de la Rosa, r996a.
e Jiménez Martín, 1998.10 Esta unilormidad debe relativizarse en lo que concierne a la totalidad del manuscrito, pero, para las series
de dibujos que ahora nos interesan, es completa.
rr El manuscrito se conserva en la biblioteca de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de la Politécnica
madrileña; la primera vez que 1o estudié (1983) conservaba las guardas descritas por Navascués Pal.acio, 1974,
pp. r-2, en la que constaban algunas de las vicisitudes por las que habla pasado; en 1995 habla sufrido el
manuscrito una encuadernación muy radical, recibiendo unas guardas completarnente nuevas, por lo que
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texturas y sombras menores, notación arábiga, textos castellanos explicativos y abundan-
tes y cuidadosas correcciones, algunas de ellas hechas en parches de papel pegados, incluso
sobre hijuelas que contienen elementos que se salen del bifolio',. Conriene, además de
dibujos de anatomía y cuadrantes solares, gran canddad de datos relacionados con geo-
metría, persPectiva y órdenes, que demuestran un dominio de los trazados parangonable
con el de cualquier arquitecto del siglo )o( antes de la llegada de los ordenadores, con tal
claridad en los conceptos que Ia mezcla de secciones, alzados y perspectivas es siempre un
recurso destinado a clarificar la exposición. Lo que interesa es el complejo repertorio de
proyectos de iglesias, todas ellas grandes y algunas enormes, de los que renemos un total
de dieciocho: cuatro están consdtuidos solo por las plantas respecrivas, orros once ofrecen,
además, una o varias secciones y solo tres están formados por una planta, una sección y
una fachada principal. Las portadas consriruyen el otro gran rema de proyecro pues re-
nemos dieciséis, representadas por una o varias plantas y un alzado, sin relación alguna
con cualquier entorno arquitectónico. Finalmente tenemos seis elementos que pueden
ser ventanas' marcos o retablos. No hay en el manuscrito fachadas ni secciones sueltas ni
levantamientos de "estado actual", pues todo son proyecros.
Las "plantas", que son las únicas vistas cuyos cortes están rayados, son correctas desde
un punto de vista Proyectivo y plenamente modernas, cortadas hacia la mitad de la altura
del hueco de las puertas, con representaciones coherentes de escaleras, zócalos y rejas,
pero sin "transparencia'alguna de elementos murales ubicados sobre el corte, tales como
ventanas o casetones de bóvedas; en los espacios cubiertos encontramos las habituales
proyecciones de ejes, arcos y tambores de cúpulas. Además de rótulos explicativos, en una
misma planta podemos encontrar hasta tres indicaciones sobre el atributo tamaño: cotas
escritas con cifras arábigas, proporciones expresadas mediante los nombres convenciona-
les consagrados ¡ finalmente pitipiés, sencillos y sin unidades'3.
Las "secciones" son cortes dados por medio de un único plano, sin ambigüedades ni
indefiniciones, salvo en los casos en que no interesó completarlos, de tal manera que los
encuentros de los muros con las cubiertas y los cortes de cúpulas y linternas son riguro-
sos; las partes proyectadas son convincentes perspectivasra, dotadas de sombras y texturas
adecuadas. El maestro, siguiendo la práctica italiana, estaba interesado en represenrar en
perspectiva las bóvedas seccionadas, por complejas que fueran, mientras en las partes bajas
predominan los alzados, de manera que el suelo es una llnea horizontal, pero también
hay secciones en las que hasta el suelo está en perspecriva, y no faltan otras en las que la
i8,r¡o¡g e] destino de las originales y los datos que contenla, razón por la cual no pudimos incluirlos en la
edición facsímil-
12 Ruiz de la Rosa, 1998.
13 Hetráez Cubino, Loo7, pp, z4z y 3r7, en un estudio consisrente en reunir los términos de los tratados
impresos, data _su,primera aparición en r55z y menciona su procedencia "De la locución adverbial fr. au petitpreq en pequeno
ra El manuscrito ofrece ̂ exPllcitas construcciones de dos tipos de perspectivas: la perspectiua naturalis y laperspectiua artifcialis, cf Gentil Baldrich, r998.
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perspectiva es prácticamente un alzado con los arcos frontales cortados en un cuidadoso
escorzo.
Los "alzados" de las portadas no son tales, sino perspectivas frontales con las fugas
convenientes, ofreciendo sombras y texturas cuidadosas. El carácter secundario de las
vistas verticales, entre las que no faltan alzados, queda acentuado por la ausencia de ano-
taciones, cotas o escalas. Cuando caben en el formato, las vistas de un mismo edificio van
juntas, pero lo normal es que aparezcan en papeles distintos, relacionándose gracias a Ia
proximidad, los letreros o la congruencia proyectiva.
Entre los proyectos destaca el de la iglesia del hospital sevillano de la Sangre, actual
salón de plenos del Parlamento andaluz, cuyas obras, desde los cimientos hasta el arran-
que de las bóvedas dirigió Hernán Ruiz Jiménez entre rtt8 y ry69'5; se conservan seis pro-
yectos sucesivos formados por plantas y secciones, trazadas a escala que oscilan alrededor
de ilt4o, y una decena de dibujos de detalles; se infiere que los dibujos se hacían cuando
efan necesarios, pues solo así se explica que tengamos un dibujo de la "planta alta" de la
iglesia cuya sección representa cuidadosamente lo que faltaba por hacer y solo esboza la
parte baja, que ya estaba construida. Es obvio que no conocemos todo lo que necesitaron
los constructores de la iglesia del hospital para definirla formalmente y construirla, pero
debe faltar relativamente Poco Pues, con lo que ha¡ prácticamente se puede llegar'6 al
arranque de las bóvedas, momento en que falleció el maestro, quedando el edificio en
alberca durante algunos años'7.
Queda claro que las plantas a escala eran necesarias, las secciones en PersPectiva con-
venientes y los alzados, igualmente en perspectiva, raros o inexistentes; se deduce que las
puerras y portadas, cuyas plantas también eran indispensables y sus alzados auténticas
perspectivas, eran encargos habituales, pero independientes, aPtos para añadirlos a cual-
quier edificio de dimensiones y tipo adecuados, mientras las ventanas apenas si merecían
atención, pues solo en las secciones aparecen y con escaso detalle. Son documentos desti-
nados a convencer al cliente, o a sus gesrores, aunque también informaban a los construc-
tores de la apariencia y medidas del edificio, pero el mismo manuscrito nos pone sobre la
pista de otros dibujos cuyo uso era propio de la obra": unos son claros precedentes de los
sisremas de cálculo gráfico de Rodrigo Gil", otros establecen el despiece de un chapitel
forrado de azulejos, el de una bóveda de terceletes y el de un arco rebajado'o y no falta, al
final del volumen, una estupenda colección de escaleras". En resumen, el manuscrito de
r5 Morales Marti'nez, 1997.
16 De hecho ,. h".r podido consrruir, en CAD tridimensional y_de ̂ forma.convincente, los proyectos más
complejos del manuicrito lo que demuestra su coherenc'a espacial, t'.Am-pliato B-riones, 1998.
,t Las bátedas eran los .I"-.irto, más novedosos entre los diseños de Hernán Ruiz y siempre fueron un
obstáculo Dara sus sucesores, como demuestra el caso de sala capitular de la catedral hispalense y la propia
iglesia del hospital.
18 Pinto Puerto, 1998.
re F. z3v., LSv.y7ov.
20 F.46v.y 47.21 F. r¿zss.
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Hernán Ruiz explica el itinerario gráfico que, en el tercer cuarto del x\rr, una idea arqui-
tectónica debía recorrer, desde los dibujos sobre los que decidía el cliente hasta los que
precisaban los canteros para labrar los principales elemenros: huecos, bóvedas y elementos
inclinados.
A partir de este momento, se abrieron dos caminos para el dibujo andaluz de arqui-
tectura, cómodamente instalado en las formas clásicas y sin débito alguno con el dibujo
practicado en la corte del rey Felipe, salvo en lo negativo: por una parre aparecen detalla-
dos problemas consrrucrivos, como los que represenró Alonso de Vandelvir a ft544-r626)
uno de los oficiales que trabajaron a las órdenes de Hernán Ruiz Jiménez en la catedral de
Sevilla" ¡ por la otra, conremplamos el desarrollo formal de edificios compleros, como
son los hospitales, casas, monasterios e iglesias sevillanos representados en el manuscrito
atribuido al montañés Juan de Minjares (fl. ry46-ry9),3, anriguo colaborador de Herrera,
con una colección de plantas, secciones y alzados, sin rastros de perspectivff, 9ue parecen
la continuación, poco agracíada, del manuscrito de Hernán Ruizra.
Los arquitectos tardogóticos, contemporáneos de los Ruiz, dejaron en sus edificios y
en los archivos de la época una apreciable cantidad de dibujos, cuyo inventario ofrezco
al final; le he dado forma de lista cuyo único objetivo es reseñar los datos mínimos para
poder identificar cada dibujo, añadiendo la publicación más asequible donde esré repro-
ducido. Mi única aportación, además de reunirlos, consisre en darle fechas a todos: a mu-
chos por tenerla explícita, a otros, que señalo con'la abreviatura tan frecuente: "ca." Por
ser la que se les atribuye en función de las circunstancias publicadas ¡ finalmente, marco
con una interrogación Ios que me he arriesgado a datar basándome en sus características
gráficas, a falta de mejores datos o razones. lJna advertencia: como son pocos he incluido
en la lista, en su fecha, los dibujos góticos anteriores a los límites estilísticos de esre con-
greso. Lo mismo sucede con el único dibujo americano de las caracrerlsticas que definiré
a continuación, el de la catedral de México, pues de otra manera sería inexplicable por
falta de contexro.
Cesos ¡stuoreoos
En general cuando me refiero a "caso de estudio" estoy hablando de uno o varios
dibujos hechos en un solo soporre, pero a veces agrupo varios dibujos en un caso, pues.
forman Parte de un mismo proyecto; contabilizo también como casos individuales con-
juntos indisociables, como los del manuscrito de Simón García o los numerosos dibujos
que distinguimos en los galimatías paramentales de la catedral hispalense. Son sesenta y
seis casos de estudio que cubren de manera irregular los siglos xrrr, xrv y xv y gran parre
22 Palacios Gonzalo, r99o; Pinto Puerto yJiménezMartln, ry93.¿3 Gonzá|ez Echegaray et alii, r99r, p. 434.'a_ Bustamante- ga:cl? y Marlas, r99t. Las características de los dibujos de esre manuscriro de la Biblioteca
Nacional de Madrid (mayor austuidad proyectiva y menor expresiíidad) los relacionan con los dibujos de
Juan de Herrera para El Escorial, fechados a partir de ry72, cf. ñIartín GonzáJez, zoor.
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del xvr, cifra y términos que pronto quedaran desbordados. Advertiré que los colegas por-
tugueses me informaron de que en su territorio no existe ni un solo ejemplar que reúna
las condiciones requeridas. Ni que decir tiene que no incluyo algunos trazados nazaríes
coevos, que fueron analizados hace unos años'5.
Solo analizo dibujos que formaron parte de proyectos arquitectónicos, en el sentido
de procesos cuyo fin era construir un edificio concreto, un elemento arquitectónico de-
terminado o, al menos, documentan el estado actual de un edificio gótico como parte de
un proceso de diseño, aunque lo cierto es que no conozco levantamientos estrictos. Los
dibujos que me interesan son, por lo tanto, los que permiten un control riguroso de la
forma construida o por construir y cuya condición fundamental es que estén bien propor-
cionados o a escala, aunque ésta no quedara reflejada en un pitipié.
En algunos casos el carácrer tardogótico, o simplemente gótico, lo dará el edificio
construido y no el propio dibujo en si, pues hay casos, como sucede con los dibujos de
Rodrigo Gil de Hontañón, en que la consideración de gótico que otorgo a algún dibujo
suyo deriva más de su producción coetánea que de las formas concretas representadas.
En otros, como sucede con las propuestas simultáneas de Coria, dejo fuera del inventario
las que se formalizaron con rasgos renacentistas que, cuando se trata de plantas, corres-
ponden siempre a las bóvedas a la romana, ya que el sistema de cubrición será en muchas
ocasiones lo único gótico que podemos detectar; un contraejemplo hipotético de esta
ambigüedad pudiera ser la traza del Consistorio sevillano, que no se conserva, pues en ella
la inclusión de sus bóvedas nervadas nos induciría a incluirlo en la nómina tardogótica.
No he recogido algunos dibujos que carecen de rigor proyectivo o métrico, como su-
cede con algunos apuntes, bosquejos y perspectivas muy conocidos, como el de la catedral
de León, incluso los esbozos de plantas abovedadas del castillo valenciano de Benissanó'6.
Thmpoco he incluido otros cuya intención fue puramente constructiva, como son los de
los muros de contención del flanco meridional de la catedral de Coria. He excluido un in-
teresante dibujo del Archivo Histórico Nacional" que carece de referencias sobre el autor,
el edificio representado la fecha, aunque todo sugiere que es posterior ary26. fuí mismo
he descartado un dibujo que anteriormente tuve por gótico, pero al conocerlo directa-
mente debo llevarlo al siglo xlx28. Las exclusiones que más trabajo me ha costado decidir
han sido las de la catedral de Segovia, pues de los dibujos conocidos he eliminado cuatro2e
que contienen formas herrerianas en las bóvedas y que, además, se refieren a una parte de
la catedral que no se empezó a pensar hasta 156o y aún tardó décadas en construirse; otro
rasgo que me ha aconsejado rechazar estos dibujos es que en los tres que están trazados
sobre pergamino aparece un pitipié formalizado según el modelo moderno.
'5 Ruiz de la Rosa, r996b.
26 Zaragoza Catalán y Gómez-Ferrer Lozano. zoo7, p. zzz.
27 Sección Clero, Dibujos y Planos 18 (Antes legajo 491rc).28 Alonso Ruiz yJiménez Martln, zoo8, p. rrz.
2e Son los signados como 5, 6, 7 y 8 por Ruiz Hernando, zoo3.
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El inicio en r4o8 del periodo analizado en profundidad, al que me ceñí en la ponencia
verbal, se justifica en razones puramente estilísticas; al incluir en esta publicación todos
los dibujos góticos que conozco, que son solo cinco anteriores a ese año, puedo hacer un
lectura que no pasa de ser una simple curiosidad, pues la base estadística es ridícula: al
xIII pertenecen dos dibujos castellanos obre piedra y "a escala", de autores posiblemente
extranjeros, del xIv solo conozco dibujos de autores catalanes, todos en soportes muebles,
mientras del xv, además de los dibujos sevillanos hechos en otros paramentos, solo tengo
recogidos gráficos de autores extranjeros. El siglo x\¡I presenta una razonable continuidad
y se aprecia la evolución que veremos a renglón seguido, siendo todos los autores de di-
bujos del xvr castellanos.
La fecha final, 1585, es muy artificial pues los ejemplos tardogóticos se prolongan
durante el xl'rr e incluso el xvIIl, cuando se formalizaron a la manera ojival edificios muy
importantes, que prolongaron el gótico hasta casi enlazar con los primeros ejemplos neo-
góticos; con este criterio estaríamos hablando del dibujo "gótico" que Francisco Ñr^rrt
Rubio hizo parala catedral de Sevilla y que presentó el arquitecto Fernando de Rosales en
r8z/0. En sentido opuesto creo que la fecha de 1585 habría que llevarla a algún momento
anterior, en el que las formas góticas fueron prescindibles, pues los clientes tuvieron a su
disposición un repertorio completo de miembros renacentistas, incluidas las bóvedas,
cosa que sucedió poco antes de r53o''. En resumen: si bien los proyectos góticos llegan en
perfecta continuidad hasta 1585, el último gran edificio que se planteó desde un proyecto
ojival fue el que fray Martín de Santiago trazó en ry4;- para el convento dominico de San
Telmo, en San Sebastián (Guipúzcoa).
Si comparamos este panorama con el europeo advertimos que hasta llegar a la Edad
Moderna tenemos un déficit de información muy significativo, tanto que debemos buscar
alguna explicación distinta a la socorrida fragilidad de los dibu.jos, cuya tasa de supervi-
vencia es escasa; lo cierto es que no tenemos nada comparable, ni de lejos, con la cantidad,
variedad y calidad los dibujos de Ulm, Viena, Estrasburgo o Ratisbona y en ningún caso
lo que conocemos responde a intenciones docentes. De lo que si tenemos tanta informa-
ción como en el resto de Europa es sobre los trazados en paramentos, gracias exclusiva-
mente a las investigaciones sevillanas, lo que demuestra que los oficios desplegaban en
las obras los mismos recursos por todo el continente, hubiera gremios o no. Por ello cabe
sospechar que lo que nos diferencia de otros estados europeos, acercándonos altaliay a
Inglaterra, es la relación entre los maestros y los clientes, que no ha quedado expresada
mediante dibujos pues la organización corporativa e institucional era diferente, pero en
cualquier caso parece que no exigía dibujos de exhibición tan espectaculares como los de
Ia zona de infl uencia francc,qermana.
Jiménez Martín, zoo7, pp. 3t-)2.
Pinto Puerto, Loo\ p.57.
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Dieciocho casos están en la actual Castilla y León, dieciséis conciernen a edificios que
están en Extremadura, aunque es necesario recordar que entre Coria y Guadalupe casi
agotan el cupo del actual territorio extremeño, diez corresponden al País Vasco, seis están
en Andalucía, todos en la catedral de Sevilla, cuatro en Castilla-La Mancha, otros cuatro
en Cataluña y un solitario caso tenemos en Aragón, Cataluña, Valencia, La Rioja y Méxi-
co; además hay que añadir los dibujos de los manuscritos de Hernán Ruiz y Simón Gar-
cía. Ni que decir tiene gue las fábricas catedralicias y los monasterios acaparan la mayoría.
Lo más llamativo, en este aspecto, es la ausencia de dibujos documentados en territorios
en los que, obviamente hay edificios de la época, laguna que se debe, seguramenre, a falra
de investigación; esta carencia afeaa a zonas periféricas que, salvo Navarra, son todas ellas
costeras: Baleares, Murcia, Galicia, Asturias, Santander y Portugal. Insisto en mi sospecha
de que tras estas lagunas lo que hay son fallos de investigación, incluidos los míos.
Entre las colecciones debemos destacar tres. Por su calidad y extensión es la de la cate-
dral extremeña de Coria la mejor de la Península, seguida, por la cantidad de rarezas que
aporta, por la de Segovia, que plantea, pese a tener un catálogo exhaustivo, muchas dudas
en lo que concierne a su datación y utilidad; finalmente, hay que destacar el carácter in-
sólito de la serie sevillana, formada mayoritariamente por dibujos paramentales, pero con
dos ejemplos sobre papel muy interesantes.
Los arquitectos vinculados a la corte quedan prácticamente en el limbo, pues salvo los
dibujos del xv relacionados con Egas Cueman, solo disponemos de la planta del monaste-
rio de Yuste para decir algo: se trata de uno de los dibujos más inexpresivos y expeditivos
del elenco y basta con visitar el edificio con una copia en la mano para convenir que es
lo mínimo que se podía pedir en cuestión de levantamiento y no digamos de proyecto,
sobre todo si tenemos en cuenta el usuario al que se destinaba la reforma del edificio
preexistente.
Soponrns
Los casos sevillanos, hechos sobre piedra, cerámicay alabastro, son en realidad mucho
más de tres, pues cada uno de ellos agrúpa a seis o más y permiten entender que, entre los
dibujos hechos en soportes muebles y la realidad construida mediaban muchos procesos
gráficos, además de plantillas, moldes y muestras y, a veces, maquetas. Su inclusión aclara
dos cuestiones fundamentales: que el medio gráfico medieval no se agota en los soportes
móviles, poniendo el acento en la ausencia de una "Arqueología de la Arquitectura" del
gótico, pues la catedral de Sevilla no debe ser una excepción tan clamorosa3z y, por otra
parte, se relacionan con los anómalos ejemplares castellanos de León y Cuenca, grabados
' En realidad conocemos un cierto número, cuya lista publicamos hace casi veinte años, t' Pinto Puerto y
JiménezMartln, ry97.
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sobre elementos del inmueble. En Europa no disponemos de muchos ruís ejemplos para-
mentales, siendo los de la cubierta de la catedral de Clermont-Ferrant, datados entre rz6t
y riSo,los que más se asemejan a los hispalenses" cuya característica esencial es que fueron
realizados a tamaño natural,'.
Creo que se detectan tres clases de dibujos sobre estos soportes fijos; el primero, cuyos
ejemplos llamamos monteas, consistía en la representación plana, sin perspectiva alguna,
de la vista más caracterlstica de un elemento constructivo completo, aunque aislado de
su contexto y procurando ahorrar dibujo. El segundo tipo lo formaban los dibujos de las
caras planas de las distintas piezas que componen un elemento constructivo, derivadas
rigurosamente de las monteas; su objetivo era servir para la obtención de plantillas, o
moldes, tantas como fueran necesarias en razón de su complejidad formal, aunque a veces
el molde podía trazarse directamente, como ocurría con los perfiles de zócaIo o cornisa3s.
El tercer tipo se hacla sobre el sólido capaz de una pieza compleja, especialmente las de las
portadas, y servían para guiar su labra y colocación; es decir, se trata de trazados regulado-
res, en forma de retículas o pollgonos concéntricos hechos sobre una o varias caras de una
pieza concreta antes de labrarla o durante la labra.
El pergamino fue el soporte gráfico por antonomasia del gótico, pues permitía forma-
tos extensos y duraderos, fáciles de corregir y recicla¡ por lo que se usó para represenrar
edificios grandes (catedrales, monasterios e iglesias de tres naves) cuyas obras se preveían
complejas y de larga duración; para las plantas usaban pergaminos de una sola pieza ya
que eran más estables que los soportes formados por varias pieles encoladas. El mayor per-
gamino unitario que conozco tiene una extensión de o,57 m'y el menor alcanza o,28 m2,
con calidades muy variadas, pues hay piezas que son pellejos gruesos y otros son vitelas
finísimas, como si fueran de papel vegetal moderno. Para las perspectivas mayores, cuya
utilidad métrica era escasa, emplearon varias pieles unidas hasta llegar alos 1,25 m' del
dibujo barcelonés de r4o8. No detecto ningún reparto cronológico concreto, pues llega
el pergamino hasta el siglo xvIr, o al menos eso asegura el conocido catíílogo de trazas de
la catedral de Segovia. No estará de más recordar que tampoco se da limitación estilística
alguna, pues los famosos dibujos del palacio de Carlos V de la Alhambra están hechos
sobre pergaminos.
Los papeles usados para dibujar que conozco son verjurados, con filigranas que esrán
bien justificadas en toda clase de documentos, y muy repartidas por toda la Penínsu-
la. Eran normalmente más baratos que los pergaminos, pero más pequeños, por Io que
no son raros los que incrementaron su extensión mediante añadidos laterales pegados,
13 Courtillé, 1999, p. ro9.
]a Esta es la razón que hace insólitos los trazados de León y Cuenca.
r5 Como estas caras planas estaban vinculadas mediante ángulos que no siempre eran rectos, necesitaban
instrumentos que materializasen esos ángulos; estos transportadores de ángulos, los saltarreglas, requerían
clculos gráficos que, por su tamaño, son los menos destacados entre los galimatías que constituyen los
trazados paramentales que conocemos.
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incluso no faltan los que consiguieron formatos grandes pegandor. dos bifolios, como es
el plano más antiguo de Azcoitia, que alcanzó el respetable tamaño de 825 por t7o mm.
En comparación con el pergamino perrnitían dibujos más prolijos, Pese a ser más peque-
ños, pero era difícil hacer arreglos raspándolos y su durabilidad era claramente menor, sin
contar con el eventual deterioro causado por la composición de Ia tinta. No es raro que se
hicieran arreglos o actualizaciones o se añadieran detalles y mejoras a base de pegarles un
trocito de papel encima que, al ser levantado, permitía comparar los cambios o apreciar
los alzados.
El papel se usó para representar detalles, sepulcros e iglesias de una sola nave, pues por
su tamaño cabían en uno normal (el más extenso alcanzac.,26 m', con un formato rectan-
gular de 438 por t9j mm) y también es corriente, por razones de coste y transporte, que
se empleara para borradores y copias. Aunque el pergamino no se dejó de usar durante
toda la época, se documenta el empleo generalizado del papel para el dibujo a partir de la
época de los Reyes Católicos.
TÉcNrce
Era práctica universal, que venía desde época romana, el trazado previo mediante
rasguño a punzón, incluso cuando dibujaban sobre paramentos, usando siempre regla y
compás; es posible que en el último cuarto del siglo xvI ya se usase el grafito, pues en In-
glaterra se abrió el primer yacimiento de este mineral entre I54o y 156o, y y^ en rt6t un na-
turalista suizo lo empleaba3T. Los errores cometidos en el rasguño se arreglaban anulando
el surco del papel o el pergamino con el extremo romo del punzón; en los casos en que no
era posible, especialmente n los paramentos, se extendía una nueva capa de imprimación
de yeso o quizás de calro, como haclan los romanos con las tablillas enceradas, dando como
resultado una especie de palimpsesto, pues la mayoría de los surcos llegaban a la base, por
lo que muchos de los dibujos sevillanos on auténticas marañas, incluso es posible que en
un caso concreto solo hayamos estudiado la última tanda de dibujos.
En cualquier caso el dibujo se pasaba "a limpio" repasando el previo mediante tinta
de sepia o de agallas de roble si el soporte era papel o pergamino, reservando la almagra
o el añil para los trazados auxiliares sobre paramentos. Para el entintado se documenta
desde el dibujo de r4o8 el uso de regla, tiralíneas y compás con accesorio ad hoc, es decir,
los mismos artilugios que han perdurado hasta el siglo xx. Los elementos menudos, o de
figura compleja como las claves y pilares, normalmente se hacían a mano alzada. Para los
16 Es fácil advertir en este plano vasco qu€ el aumento de superficie del soporte pegando papeles no facilitaba
la conservación ni siquiera daba un resultado presentable en cuanto pasase un poco de tiempo: quizás por
eso este olano está inacabado.
17 Hambl¡ 1988, p. 65.
38 En los casos ingleses, conservados en interior, se menciona el yeso; nosotros determinamos que en el siglo
xvr el único caso conservado en el interior en la catedral de Sevilla se hizo sobre cal, y' Pinto Puerto yJiménez
Martín, r993.
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cambios de tamaño sistemáticos emplearon el compás de proporciones, conocido desde
Roma. Ni que decir tiene que son corrientes, sobre todo en papel, los arreglos más o
menos cuidadosos.
Para rellenar muros lo normal fue que los rayaran a mano pero no faltan experimen-
tos, tales como punteados espesos, imponiéndose poco a poco las aguadas hechas con la
misma tinta; en dos dibujos de coria que hizo pedro de Thpia hacia rtz3, renemos una
novedad interesante, pues los muros parecen estar rellenos con grafito, que sirvió también
para los grafismos a los que m¿ís adelante aludiré. Las mismos procedimientos, rayados,
aguadas y grafitos, sirvieron para sombrear y enfatizar diversos elemenros, a fin de Drocu-
rar cierta ilusión de profundidad.
Vrs:tes"
Las normales son cortes horizontales, paralelos al pavimento y dados cerca del suelo,
Pues suman 58, frente a los r7 casos de vistas verticales, cuya carácter parcial y secundario
g ranriza que las plantas no solo eran imprescindibles, sino que en la mayoría de ellas era
el único dibujo que se hacía.
Destaca en las plantas el uso de "transparencias", es decir, la representación sobre el
corte del muro de otras secciones ubicadas en el mismo plomo, convención que se do-
cumenta de forma generalizadahasta r14z y que evitaba dibujar otras plantas, ya fuesen
de bóvedas o cubiertas, pues lo que en ellas fuera específico se añadía en el lugar corres-
pondiente de la "planta baja' sin interferencia alguna, dando además una idea bastante
precisa de la superposición de huecos y el reparto de cargas; ni que decir tiene que este
sistema podía llegar a convertir el dibujo en algo complejo de entender, especialmente
cuando coincidían dos huecos en el mismo plomo o un hueco en la vertical del encuentro
de dos muros . En ry42 el sistema empieza a ser un rasgo arcaico, pues ya en rjl| los muros
se rellenaban con aguada para enfatizar su materialidad, siendo dificultoso dibujar los
elementos "transparentados".
En mucha menor cuantía que las plantas se documentan unas vistas verticales que no
me atrevo a llamar "perspectivas", "alzados" o 'tecciones", pues de todos estos conceptos
proyectivos participan algunas veces, mostrando de forma bastante crud.a la incapacidad
de los profesionales para dibujar proyecciones de manera rigurosa. Esto es muy parenre
la dificultad en los cortes de los muros, sobre todo en su relación con el suelo, q,r. ., .l
lugar donde los errores se acumulan. La idea de'perspectiva'predomina en rres casos,
precisamente aquellos que pueden tildarse "de exhibición", y son todas del siglo xv, pues
se trata de predicciones del resultado final mediante algo parecido a un alzado con fugas,
D Ef rigor proyectivo de lasvistas fechadas antes de la codificación de Gaspard Monge (t746-rgrg) no parecesuficiente Para denominarlas diédricas pues, segrín los expertos, fu. .rt"' ,.uolu.i.L.iá n"r.¿, q"iá" ai.
:lln::::*].Flaje 
a las prácticar pt ..á.trt.., tábú.on..pt,t"r iel mismo .a"ao q,r. i" t ip;A;" d;tó"det,.c¡rac.t:r 
9. ]:ig* a la que se hablaba en la corre de Alfonso X, precisamente por-ser anteriJr a lacool¡rcacron de l\ebfl ta.
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cuya intención era seducir al cliente. Entre los "aIzados" del siglo xra, por cierto nada
agraciados, destacan los tres de la catedral de Segovia, muy incongruentes y cuya finalidad
se me escapa, pues parecen ensayos para controlar las alturas; también tenemos los que
aparecen en el manuscrito de Simón García y en varios dibujos vallisoletanos de Rodrigo
Gil de Hontañón, fechados en 1567 y 1576.
Normalmente las vistas horizontales y verticales no aparecen representadas en un mis-
mo formato, entre otras cosas por ser de fechas distintas, pero a veces nos tropezamos
con intentos de vincular una planta y su "alzado", aunque sea de forma tan pintoresca
como el del coro de Alagón (Zaragoza) de r5r5, en el que la bóveda está dibujada dentro
del alzado, evidentemente a una "escala' mayor, mientras la planta general, dibujada en
la otra cara, es ininteligible. En todos los demás ni siquiera detectamos coordinación en
las magnitudes: así las dos secciones segovianas están a "escalas" distintas, al igual que los
dibujos de Cueman para Guadalupe; excepcionalmente tenemos en la catedral de Segovia
dos plantas del mismo tamaño, pero no se trata de coordinación sino el calco directo de
la más antigua mediante una aguia.
En los tratados de arquitectura italianos impresos la coordinación de las vistas en un
mismo formato, ubicándolas de modo que se detecten relaciones inequívocas mediante
verticales y horizontales, era una práctica habitual desde r5rr, por lo que no extraña que
en la segunda mitad del siglo los arquitectos españoles trataran de establecerlas; así en un
plano de Coria, el que hizo Pedro de Ybarra en 1563, hallamos una curiosa coordinación,
muy intuitiva, pues la planta alta del conjunto de espacios que se pensaba anexar al cos-
tado sur de la catedral se adjuntó en paralelo al dibujo de la baja, pero tan cercanas que
cuesta trabajo advertir que no es una segunda crujía sino un segundo andar; poco después,
enry67, tenemos otro caso en un proyecto de Rodrigo Gil de Hontañón, cuyas formas
no son muy góticas; con estos antecedentes creo que se puede sostener que es muy tardío
un rarísimo dibujo de la cabecera de la catedral de Segovia formado por la yuxtaposición
de dos formatos previos, datación que corrobora la presencia de una cúpula herreriana.
Sírr4soros
La existencia de textos es exclusiva de las plantas; de longitudes variables, son muy
repetitivos, pues expresan condiciones de lo proyectado o levantado, autorizaciones y
otras circunstancias, siendo interesantes, además de las firmas y las fechas, aquellos textos,
adecuadamente largos y explícitos, que acotan las alturas de las naves, datos métricos que
no constan nunca en las vistas verticales, sino en las plantas: el caso más antiguo de tal uso
es el del plano de Bidaurreta, pero aún aparece esta forma de acotar alturas en el manus-
crito de Simón Garcíaao. No faltan algún que otro regesto en el dorso de algunos planos,
sobre todo en los de papel.
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Acotar planos era una venerable práctica mesopotámica, egipcia y romana, por lo que
sorPrende que no se documente en los planos góticos peninsulares de forma sistemática
hasta el plano de la catedral hispalense del siglo xv. Lo normal es la notación romana,
pues la arábiga aparece excepcionalmente, como si fuera un lapsus, en el dibujo de Coria
de ryoz, y tarda en imponerse en los medios profesionales para estos menesreres"', pues
hasta ry37 no es exclusiva en el plano original de la ampliación de la capilla real sevillana;
cincuenta años más tarde aún era corriente encontrar acotaciones con cifras romanas. Por
lo tanto es arcaica, es decir, con números romanos, la acotación que de forma exclusiva
usó siempre en sus planos originales Rodrigo Gil de Hontañón, que falleció en rj77, por
lo que cabe sospechar que las cotas del manuscrito de Simón Garcla, sistemáticamente
arábigas, sean una aportación de este, y no del original hontañoniano del cual se supone
copió, igual que las modernlsimas acotaciones con flechas; esta posibilidad sugiere otra:
que los trazados reguladores que exhibe el manuscrito también sean interpretaciones de
García y, en cualquier caso, un síntoma de italianismoar,
Era corriente marcar las mesas de los altares, ubicadas siempre hacia oriente, con unas
cruces griegas. No conozco más intento de señalar la orientación de los edificios en los
planos que los rótulos de los puntos cardinales que aparecen en algunos ejemplos, más
bien escasos.
Gn¡plslr,ros
Me refiero a los elementos del dibujo, sobre todo de las plantas, que no se pueden
interpretar en términos de proyección, por tosca que fuese, pues son una especie de me-
táforas gráficas, destinadas a mejorar la lectura del plano ¡ en algunos casos, a embelle-
cerlo, sin representar nada visible en la realidad, ni siquiera medidas. Ya he mencionado
el relleno de los muros, que es una manera convencional de señalar su impenetrabilidad,
y más adelante comentaré una peculiar forma del pitipié. una amaneramiento normal,
con larga pervivencia, es el uso en las plantas de sombras muy artificiosas, las suficientes
para insinuar un cierto relieve; algo más reales son las sombras de algunos huecos en los
"alzados", que pretenden recordar las propias y las arrojadas por sus jambas y arcos y que
solo encuentro en los planos de Segovia, tan raros en casi todo.
4r En oüos ámbitos los números árabes eran ya corrientes a fines del siglo xv, pero siempre con cierro aire
informal o orovisional.
a2 ParaPalaciosGonzalo, zoog,p.sT,lapartedelmanuscritodeSimónGarcíadondeaparecenproporciones
no _puede^ ser de Gil de Hontañón, pues "la primera vez que este sistema de propoiciones aparece er la
bibliografia española es el tratado de Juan de Arfe de 1585, dé donde probablementjlo copia Simón García.
Juan de Arfe recoge este sistema de proporciones geomérricas de Albárri que, a su vez lo ó-a de Vitruvio";
no comParto el argumento pues nada impedía que Gil de Hontañón conociera alguna de las ediciones de
Alberti o_Vitruvrn. Si sospecho que el estudio gráfico de las proporciones del manirscrito no es original de
Rodrigo Gil.de Hontañón no es por que este, u otros, no pudiera conocerlas, sino porque en su época ni él ni
ninguno de los arquitectos peninsulares de los que tenemos dibujos las rep¡esenraron de esa manera: Hernán
Ruiz las dominaba y no se molestó en dibujarlas en las plantas de los ediñcios a la manera de Simón Garcla.
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Los casos más llamativos, por asemejarse a un expediente tectónico, son los curiosos
"abanicos", o "patas de gallo", que aparecen dibujados en planta en los arranques de las
bóvedas para acentuar la tridimensionalidad de las jarjas; este detalle parece haberlo pues-
to de moda Rodrigo Gil de Hontañóna3, que además gustaba dibujar unas claves muy
complejas en los cruces de los nervios, con tanta filigrana que su realización material solo
hubiera sido posible si las hubieran hecho de forja o todo lo más de madera; también
son muy propios de su obra gráfica ágiles dibujos de sombras de arcos, escalones y pozos,
texturas en ventanas y detalles del mismo tenor.
A veces hallamos lo que parecen grafismos pero que, analizados con detenimiento, re-
sultan ser detalles complementarios, y bien modernos por cierto, como las secciones aba-
tidas que aparecen sobre las plantas: esto es evidente en el corte en forma de gola, o talón,
que el dibujo de Pedro de Ybarra de ry63 para Coria abate sobre todos los escalones de la
subida a la planta alta de los anexos, cuya existencia podemos verificar hoy día; el mismo
tipo de corte abatido lo tenemos en el zócalo de otro dibujo cauriense, el de una iglesia de
arcos transversales in identificar, que Pedro López hizo, en mi opinión, hacia rj73, qtre
es la época en la que está documentado este maestro en la fábrica catedralicia extremeña.
Escer¡s
Podemos determinar la escala de un dibujo si en este figura el pitipié correspondiente,
pero también podemos hacerlo si medimos en el edificio real (caso de existir) alguno de
los elementos dibujados; en estas condiciones obtenemos relaciones que no serán exactas,
pero si operativas, ya que, por lo general, los edificios cuyos dibujos hemos inventariado
son, como mínimo, cien veces mayores que el dibujo.
Parto de la convicción de que las escalas implícitas tienen su expresión más adecuada,
posiblemente original, en el sistema "ud/Ud", es decir, la parga formada por una unidad
pequeña, con la que se mide en el dibujo, y una mayot que es la que se usa sobre el edifi-
cio real: así diríamos que la escala que hoy expresamos mediante rh44 era hasta el siglo xm
la de "dedo por codo", pues esa es la relación numérica que se da entre esas dos unidades
castellanas, ya que lo que en el dibujo es un "dedo" en la realidad sería un "codo". El siste-
ma, tan exacto como cualquier otro, ahorra muldplicaciones y divisiones, operación ésta
última que entonces no estaba al alcance de cualquiera, como es evidente en el manuscrito
de Hernán Ruiz; pues bien, teniendo en cuenta las equivalencias entre unidades castella-
nas, y con independencia de su valor en el sistema métrico decimal, que sería levemente
distinto para cada ciudad, un sencillo cálculo permite saber que teóricamente tenían a su
disoosición veintinueve escalas distintas.
a3 En la parte inferior izquierda del folio z8 del manuscrito de Villard de Honnecourt vemos algo parecido,
Dero como son solo cuaúo trazos po¡ bóveda pudieran ser la insinuación de unos nervios sencillos.
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He reunido datos suficientes para establecer que solo usaron unas pocas, no más de
seis44, en función sobre todo del tamaño de los formatos y las medidas habituales de los
edificios. Las plantas de edificios mayores, tales como iglesias de tres naves, esrán arlt44.
La escala r/ro8 corresponde a edificios algo menores, como iglesias grandes de una sola
nave y patios. Los edificios más pequeños se dibujaron a escalas entre 1196 y tl48, que-
dando las escalas mayores (con denominador mas pequeño) para los elementos aislados y
Ias perspectivas. El dibujo más grande y detallado es, significativamente, el más antiguo,
pues el "alzado" de la portada de Barcelona de r4o8 está a r/ro aproximadamente, relación
que quizás tenga explicación en el sistema catalán de unidades coetáneas, aunque lo más
probable es que, al ser un elemento vertical, lo que primara fuera el deseo de detallar la
propuesta de manera exhaustiva.
lJna circunstancia interesante es que los dibujos de los edificios más extensos, las
catedrales de Sevilla y México, se rrazaron a la escala más pequeña de todas las que he
documentado, aproximadamente a tlz4o, que no corresponde a ninguna relación entre
dos medidas castellanas, pues queda entre rl43z y r144, por lo tanto creo que estos dos
dibujos son copias reducidas, permitiendo imaginar que se tomaron de sendos originales
dibujados a escala rlr44; como las dos están dibujadas en papel cabe sosrener que los di-
bujos originales estaban hechos sobre pergamino.
El pitipié, como arrificio gráfico basado en el mismo sisrema "ud/Ud", lo encuenrro
dibujado por vez primera en un plano de ryzo; la forma en que están dibujados esre y
otros pitipiés hispanos primerizos, que son de Guadalupe y vinculados al maestro Juan
Torollo, insinúa que no le deben nada a la apariencia que el Renacimiento usó, como
vemos en los manuscritos de Sangallo'5,Peruzzi yRuiz, pues los pitipiés de Guadalupe
se parecen más a los "troncos de leguas" de la cartograflanáutica, como acredita el que
acompaña al famoso mapa cortesiano de ry24, pul>licado en Nuremberg. Anotaré que
durante bastante tiempo quienes dibujaron pitipiés dudaron al colocar las subdivisiones
a la izquierda o a la derecha.
El uso del pitipié en nada cambió el uso de escalas normales, pues ni siquiera eliminó
la acotación, que teóricamente era redundante. De todos los pitipiés que conozco los más
pintorescos fueron los que de manera regular Rodrigo Gil de Hontañón incluyó en sus
planos, alargando mucho las divisiones verticales y dibujando encima algo que se parece
a la parte alta de la reja de una capilla. Una de las razones que me permite excluir varios
dibujos de la catedral de Segovia como posteriores al periodo que esramos analizando, es
que usan el modelo de pitipié en forma de regla graduada, similar al que ha sido habitual
hasta ahora, completamenre ajeno al que Rodrigo Gil de Hontañón usó por sistema.
a En el siglo ro<, cuando los cálculos numéricos eran una tarea trivial, empleábamos aún menos escalas para
nuestros proyectos de arquitectura. ral vez rres o cuarro: una para el plano'de situación (perGcramenre inúril
pero obligado por la legislación), otra para las vistas generales (r/5o o r/roo) y otra para los detalles.*5- Sus dibujos són r.t.rior.. al ejemplo más visto de iitipié, aunque poco...bno.ido, como es el del famoso
"hombre proporcional de Leonardo", pues bajo él aparece un pitipié doble y simétrico, acotado en palmos,
datado hacia r49o.
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En todos los dibujos que conozco se mezclan, en mayor o menor proporción, dos in-
tenciones básicas: o son "estado de proyecto", es decir, representan una aproximación a la
forma que se quiere creaÍ ex not)o, o son "estado actual", pues dibujaban formas existentes
y que, por larazón que fuese, convenía mantener. Pero en realidad todos eran "estado de
futuro", pues lo que se dibujaba eran las formas que, antes o después, nuevas o reaprove-
chadas, querían ver en pie, bien porque ya estuvieran construidas o bien por ser Ias que
proyectaban. Lo que nunca vemos dibujado era lo que se pensaba derribar, ni tampoco
encontramos rastro alguno de los trazado reguladores y secciones áureas que tanto gusta
descubrir a algunos aficionados, siguiendo lo que Simón Garcladibujó.
En el aspecto de levantamiento, de "estado actual", los dibujos presentan grados de
rigor muy diferentes: el plano general del complejo catedralicio de Coria, dery@, es un le-
vanramiento fiable y exacto, pero el de Yuste no pasa de ser una simplificación expeditiva
y antipárica, mientras la planta de la iglesia de Soravilla, de ry64, representa la cabecera de
la misma, que es muy sencilla, con sensibles variaciones respecto a lo que estaba construi-
do. En los dibujos de proyecto, "de nueva planta", hay de todo en lo que concierne a la
exactitud de la representación, pues no era lo mismo proyectar para un cliente colectivo,
como un cabildo, que hacerlo para un personaje de la nobleza: así tenemos desde la no-
table capacidad de predicción del plano de Bidaurreta, que permitió levantar la catedral
hispalense en más deI 9oo/o de su extensión siguiendo sus prescripciones, haciendo tabula
rasa de todo lo anterior, hasta el proyecto para la capilla de Santa Ana de Guadalupe que,
pese a representar un sepulcro mediano, sufrió notables cambios formales incluso sin que
cambiaran ni el autor ni el espacio que lo albergaba ni los clientes. En general podemos
decir que, como ha ocurrido hasta el presente, es fácil identificar lo representado en las
formas actuales, y que casi siempre encontramos datos de reformas o cambios que expli-
can las diferencias.
Er p¡pnr DEL DIBUJo
Creo que el maestre Carlín es el mejor ejemplo que tenemos a mano para resumir
los saberes y tareas de un arquitecto del xv y sus dibujos, pues se trata de un francés que
apareció en Barcelona en r4o8 como autor de un dibujo excepcional, paraaryarealización
contó con ayudantes y medios y que inmediatamente participó en una labor manual,
como fue el descimbramiento de una capilla en el claustro del mismo templo. Reapare-
ce como maestro mayor en Lérida ft4ro-r427), cargo que lo mismo le llevaba avialat a
Zaragoza y Barcelona para hacer informes o gestionar servicios o adquisiciones, que le
imponía el trabajo en obra e incluso le obligaba a acudir a la cantera con dos ayudantes
para extraer piedra. En su etapa sevillana (t+lS-r++) aparece con dedicación absoluta, día
a día, sin faltar uno, en tareas que fueron de dirección pero que no parecen descartar el
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trabajo flsico; supongo que seguirla dibujando, pero ni en los años de Lérida ni en los de
Sevilla está documentado que lo hiciera.
En cualquier caso el maestro aparece rodeado por equipos cuya articulación interna
desconocemos, constituidos por "maestros canteros" cuyos sueldos son tan variados que
Parecen el resultado de una negociación individual y no de una organización gremial, de
Ia que en Sevilla no hay noticia alguna. El reclamo de la magna fábrica andaluza atrilo
profesionales de la sillería oriundos de todas las regiones peninsulares, salvo del reino de
Granada, destacando por su número los consabidos santanderinos y vizcaínos, pero no
faltan nombres que remiten a reinos transpirenaicos, a cuyas principales ciudades los ca-
nónigos de Sevilla mandaban avisos para reclutar maestros cualificados. Los orros oficios,
carpinteros, herreros, esparteros y albañiles, parecen rener su propia organización pues
solo de manera ocasional trabajan con los canteros o hacen de canteros. En cualquier caso
Parece que la contratación general de la obra fue muy parecida a la que denominamos'por administración", encargándose lafábrica, a través de sus cargos cualificados, de sus
retribuciones, del suministro de materiales, la adquisición o alquiler de medios y servi-
cios, incluso de la disciplina, pues para eso existió un reglamentoa.: en este marco general
tenían cabida tareas o partes que merecían contratos específicos o acuerdos por destajo.
Así pues, el maestro cantero que recibía el título exclusivo de "maestro mayor" se respon-
sabilizaba de la interpretación, actualización y desarrollo de Ia taza como rarea principal
y de la dirección de los equipos, pero nada más.
No he llegado a saber cómo aparece en este panorama, justo tras el mutis de Carlín,
una figura profesional, el aparejador, documentado en 1448 que, con nombramienro ca-
pitular, trabajaba como lugarteniente del maestro mayor de turno; tal vez ruviera algo que
ver con la difusión de los destajos. Los sucesores de Carlín hasa1496, a solo diez años de
la última piedra, siguieron su estela pues dirigen los trabajos, viajan para ver las canreras,
cobran destajos como entalladores e incluso trazaban pues "anduvieron en la casa de Ia
traga' en el jueves dia de Sant Leandre, que no labró la obra e fisieron ellos obra en la
dicha traga'.
Por Io tanto la mayor parte de la obra gótica de la catedral fue realizada por maestros
dedicados exclusivamente a ella, que compaginaban cierto trabalo manual con impor-
tantes labores directivas y de diseño, cuyos resultados gráficos se conservan en los para-
mentos. A partir de 498 consta que el modelo se complica, pues son dos los maesrros
que cobran simultáneamente: Simón de Colonia, que solo aparece por Sevilla de vez en
cuando, y Alonso Rodríguez, el residente, que debió seguir el mismo sisrema laboral de
sus antecesores durante algún tiempo, pero pronto asume el papel de Simón y comienza
también a viqar, y de qué manera, pues proyect ó viajar a América. Desde ese momento
'o Esta es una interpretación personal sobre_los cuantiosos datos expuestos por Rodrlguez Estévez, 1998, que
correspo_nden,_sobre todo, a etapas avanzadas de la obra gótica. El uso de destajos, en Sevilla, fue una delas
posibilidades dentro del sistema general 'por administración", consistenr. .n .."|i"a. una rarea concrera, por
compleja que fuese, tasada en una cantidad precisa o en su equivalente en jornadas laborales.
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la catedral de Sevilla es dirigida por maestros que no se dedicaban a ella en exclusiva, ni
mucho menos, permaneciendo en el tajo un aparejador de confianza. Por lo que conozco
esta evolución debe ser general en toda la Península, Pero es seguro que no se produjo
con el mismo rirmo en rodas partes ni empezó alavez en todas las fábricas; además de un
proceso evolutivo fue también el resultado de la intromisión de maestros de confianza de
prelados, nobles y reyes, que obligaron a las fábricas a contratar estos que llamaríamos hoy
"arquitectos de reconocido prestigio", sea cual sea el significado de esta frase periodística.
En Sevilla se derecra, en un momento avanzado de la obra gótica, una curiosa dualidad,
pues aparecen además de trabajos ordenados por la fábrica, encargos directos del cabildo
a artistas concreros, sobre todo imagineros, como si, superada la etapa de crecimiento de
la obra propiamente dicha, los capitulares entendieran de todo.
Creo que en todas partes existió una organización, por rudimentaria que fuera, que
efercía el papel de cliente, pero sospecho que pocas tendrían la potencia y continuidad de
la sevillana, sostenida por un cabildo poderoso y muy autónomo, gracias al absentismo de
sus prelados, la distancia a los centros góticos de la meseta y Ia fácll conexión marítima;
la fiíbrica hispalense podía permitirse el lujo de realizar los trabajos por administración
direcra, lo que redundó en una calidad uniforme y la ausencia de conflictos y pleitos; los
instrumentos gráficos detectados en Sevilla corresponden a este panorama: una rraza ge-
neral muy técnica mantenida al pie de la letra durante más de sesenta ños por un cabildo
poco amigo de los cambios, por lo que este dibujo alcanzó una notable difusiónat, además
de un amplio despliegue de monteas, moldes, muestras, trazados reguladores e incluso
maquetas. Estos mismos elementos creo que estuvieron presentes en todas partes, incluso
puede que fueran mucho más abundantes, sobre todo las trazas, pues en lugares menos
boyantes que Sevilla, que eran todos, los promotores no tenían más remedio que contratar
la totalidad o gran pafte de los trabajos por un tanto alzado, a destajo, confiando en Io que
hoy llamaríamos "empresas", que entonces estarían constituidas por grupos trashumantes
de canteros monrañeses o vizcaínos o los subordinados de los maestros catedralicios; esta
forma de llevar las obras fue una fuente de problemas en el siglo xu y es muy probable
que lo fuera durante el xv, lo que propiciaría los pleitos y los cambios y por lo tanto los
dibujos. Sobre este panorama, nada espectacular por cierto y que no es muy diferente
al catalán del siglo xrv, destacaron durante el xv dibujos de exhibición realizado por
maestros transpirenaicos para clientes de amplios recursos, dibujos con bastante menos
capacidad de previsión, pues se parecen poco a las formas resultantes, si es que fue¡on
acometidas entonces.
Para finalizar debo expresar un deseo: que pronto pueda ser escrito un inventario de
dibujos góticos más completo, mejor ordenado y mejor analizado que este. Creo que no
es difícil.
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Las referencias bibliográficas que incluyo en cada caso solo prerenden ofrecer al lector
la posibilidad de identificar el dibujo mediante una forografla, a veces la única publicada.
Si no aparece referencia bibliográfica alguna es que el dibujo está inédito.
rzSo? León: alzado a escala del rosetón del brazo norte del crucero de la catedral. Autor desconocido. Sala
de exposiciones del claustro de la catedral de Leóna8.
1294 ca, Cuenca: planta parcial e incompleta de la cabecera de una iglesia gótica con deambulatorio.
Autor desconocido. Paramento interior del cimborrio de la cated¡al de Cuencaae.
468 ca. Gerona: planta recortada del campanario de la iglesia de San Félix. Pera da Coma. Archivo
diocesano de Gerona5o.
1379 ca. Tortosa: planta del proyecto del cimborrio de la catedral. Antoni Guarc. Archivo de la Catedral
de Tortosa (Thrragona)5'.
r4oo ca. Lérida: alzado de un pináculo. Guillem Solivella. Archivo de la Catedral deLérida52.
r4o8' Barcelona: "perspectiva" del proyecto de la portada principal de la catedral. Mestre Carlf. Archivo
de la Catedral de Barcelona53.
t43 ca. ft48r ca]. Sevillar copia de la planta del proyecto de la catedral. ¿Maestre Ysambarte? l¿Juan de
Hoces?]. Archivo del monasterio de Bidaurreta, depositado en el Archivo General de Guipúzcoa en
Tolosa (Guiprizcoa)5a.
1449. Sevilla: t¡azados reguladores en las portadas de la fachada principal. Atribuidos a Juan Normán y
Nicolás Martlnez. Thbernáculos de las portadas occidentales de la catedral de Sevilla55.
1458. Sevilla: trazados reguladores del sepulcro del cardenal Cervanres. Lorenzo Mercadante de Bretaña.
Sepulcro de Juan de Cervantes en la capilla de San Hermenegildo de la catedral de Sevillatr.
t464 ca. Guadalupe (Cáceres): plantas y "perspectivas" del proyecto de la tumba de los Velasco en la
capilla de Santa Ana de la iglesia del monasterio. Egas Cueman. Exposición del tesoro del monasterio
de Guadalupe (Cáceres)57.
r48o ca. Sevilla: monteas en las azoteas de las capillas. Atribuidos a Francisco Rodrlguez de Sevilla y a
Juan de Hoces. Cubiertas surorientales de catedral de Sevilla5s.
a8 Alonso Ruiz y Jiménez Martln, zoo8, p. ro4.o" Muñoz García, zoo9, pp. g7 y ro2.
'o Chamorro Tienado. zoro.
51 Alonso Ruiz y Jiménez Martín, zoo8, p. ro6.t2 Ibidem, rc7.
53 Bassegoda Nonell, r98r.
5a Alonso Ruiz y Jiménez M artín, zoo8, p. 77.55 Ruiz de la Rosa, zoo6.
t6 Jiménez Martln, zoo6b, y Jiménez Sancho y Jimén ez Martín, zoo7.57 Alonso Ruiz yJiménez N4artln, zoo8, p. ro9.-
t8 Ruiz de la Rosa, p. zoo6.
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r48J ca. Sevilla: trazados reguiadores de los crochets de los pináculos de la primitiva fachada orienta.l
de la catedral. ¿Juan de Hoces? Azoteas de las naves colaterales del sector suroriental de la catedral de
Sevillase.
1484 ca. Toledo: "perspectiva" del proyecto de la cabecera de la iglesia del convento de San Juan de los
Reyes. ¿Egas Cueman, Juan Guas? Museo del Prado (Madrid)60.
rto2. Coria (Cáceres): planta del proyecto de la segunda etapa de la catedral. Bartolomé de Pelayos. Sala
de ia exposición del tesoro de la catedral de Coria (Cáceres)61.
r5ry ca.Javea (Aiicante): planta del proyecto de ampliación de la parroquia de San Bartolomé. ¿Domingo
de Urteaga? Archivo de la fundación de la casa ducal de Medinaceli, en el antiguo hospital Tavera en
Toledo6'.
r5r5. Alagón (Zaragoza): proyecto para el coro de la parroquia de San Pedro. Guillem Bonet. A¡chivo
Histórico de Protocolos Notariales de Zaragoza63.
ri2o. Guadalupe (Cáceres): planta del primer proyecto de la enfermerla nueva del monasterio. Martín de
la Sisla y Juan de To¡ollo. Archivo Histórico Nacional en Madrid6a.
ryzz? Azcoitia (Guipúzcoa): planta del proyecto de la parroquia de Santa María la Real. San [sic] Juan de
Arteaga, Pedro de Lizaranzu y Pedro de Nzaga. Archivo Municipal de Azcoitia (Guipúzcoa)65.
riz4 ca. Segovia: planta genera-l para el proyecto de la catedral y lado norte del claustro. ¿Juan Gil {e
Hontañón? Archivo de la Catedral de Segovia66.
rt24. Salamanca: planta para el proyecto de la iglesia del convento de San Esteban. Juan de Aava.
Archivo de la Real Chancillería de Valladolid6T.
1525. Guadalupe (Cáceres): croquis y plantas para el segundo proyecto de la enferme¡ía nueva del
monasterio. ¿Juan de Torollo, Martín Vaca, Antón Egás y Alonso de Covarrubias? Archivo Histórico
Nacional en Madrid6t.
r¡28. Guadalupe (Cáceres): planta para el proyecto de la enfermería nueva del monasterio. Juan de
Torollo, Ma¡tín Vaca, Antón Egás y Alonso de Covarrubias. Archivo Histórico Nacional en Mad¡id6e.
r5zg ca. Salamanca: planta del proyecto de los andenes de la catedral. Juan de Aava. Escuela Técnica
Superior de Arquitectura, de ia Universidad Politécnica de Madrid70.
ri3o? Azcoitia (Guipúzcoa)?: '<perspectiva" para el proyecto de la portada occidental?. Archivo Histórico
de Protocolos de Guipúzcoa, en Oñate (Guipúzcoa)7r.
5e Ruiz de la Rosa, r99i.
60 Alonso Ruiz y Jiménez Martln, zoo8, p. no.6r García Mogollón, 1988, p. 16 G).62 Alonso Ruiz y Jiménez Martín, zoo8, p. n4.63 Ibiiez Fernández, zoo9, p. 65.
no Ortega Vidal .  zoor,  f ig .  ro.
65 De Antonio Sáenz, r99r.
66 Ruiz Hernando, zoo3, p. 13.
67 Ortega Vidal, zoor, fig. 8.
68 lbidzm, fig. lYrz.
6e lbidem, ñg. ry.70 Alonso Ruiz y Jiménez Martín, zoo8, p. rr7.71 lbidem, p. n.
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r5J2. Casrromocho de Campos (Palencia): planta de proyecto de la bóveda de la capilla de la
Tlansfiguración en la parroquia de San Esteban. Gaspar de Solórzano. fuchivo particular de Francisco
Castrillo, en Castromocho de Campos (Palencia)7'?'
ril2. Guadalupe (Cáceres): plantas de proyecto de dos dependencias de la enfermería del monasterio.
Juan de Aava. Archivo Histórico Nacional (Madrid)'Z3
rt32 ca. Segovia: planta revisada del proyecto de la catedral. ¿Rodrigo Gil de Hontañón? Archivo de la
Catedral de SegoviaTn.
1537. Sevilla: original y copia de la planta de proyecto para la ampliación de la Capilla Real gótica.
Archivo de la Casa de Pilatos en Sevilla y Archivo de la fundación de la casa ducal de Medinaceli, en el
antiguo hospital Thvera en Toledo75.
1538. Villagonzalo de Pedernales (Burgos): planta del proyecto de reforma de la parroquia de San Vicente.
Juan de Vallejo. Archivo de la Real Chancillería en ValladolidT6.
1538? Mendoza (tilarra), planra de ia capilla de la Inmaculada Concepción en la parroquia de San Martín.
Autor sin identificar. Sección Nobleza del Archivo Histórico Nacional, en Toledo77.
rj4o ca. Burgos: proyecro para la reconstrucción del cimborrio de la catedral. ¿Juan de Vallejo? fuchivo
Histórico Nacional, en Madrid78.
ri4o? Segovia: "sección" t¡ansversal de la catedral, dada por el tramo adyacente al crucero, mirando al
este. ¿Rodrigo Gil de Hontañón, García de cubillas?. Archivo de la catedral de SegoviaTe.
rt4o? Segovia: "sección' transversal de la catedral, dada por el centro del claustro, mirando al este.
¿Rodrigo Gil de Hontañón, Garcla de Cubillas? Archivo de la Catedral de Segovia8o.
rj4z. Sen Sebastián (Guipúzcoa): planta del proyecto del convento de San Telmo. Martín de Santiago'
Archivo Histórico Provincial de Zaragoza"t '
r54t? Mendoza (A-larra), planta de la parroquia de San Martln con los proyectos de las portadas de la
capilla de la Inmaculada. Autor sin identificar. Sección Nobleza del Archivo Histórico Nacional, en
Toledo82.
rt46. San Sebasdán (Guipúzcoa): planta del proyecto reformado de la iglesia conventual. ¿Juan de
Algolarás? Archivo Histórico Provincial de Zaragoza.
1552. Villagonzalo de Pedernales (Burgos): planta del levantamiento de la parroquia de San Vicente.
Juan de Lizarazr,Juan de Ochoa de Arteaga y Pedro de Castañeda. Archivo de la Real Chancillería en
Valladolid83.
72 García Chico, r95r.
73 Castro Santamaría, 2oor, p. i39.
7a Ruiz Hernando, zoo3, p. 17.
75 Jiménez Martln y Pérez Peñaranda, 1997, p.r57.76 García Serrano, 1964, p. zr7.
77 publicado en PARES, Archivo Histórico Nacional, Nobleza, osuna, carpeta rr, documento 23.
78 Debo la noticia y la imagen de este curioso dibujo al profesor Marlas'
7e Ruiz Hernando, zoo3, p. zr.
80 lbidem, p.23.
8r Gómez Martlnez, 1998, p. ro3.
s, Publicado en PARES, Áchivo Histórico Nacional, Nobleza, Osuna, carpeta rr, documento zz. Debo la
noticia y la imagen de este proyecto al prolesor Marías'
83 Garcla Serrano, 1964, p. zr8.
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rtfi? Azcoitia (Guipúzcoa): plantas para el enmaderamiento de las cubiertas de la parroquia de Santa
Marla la Red. Atribuido a Pascual delgarze. Archivo municipal de Azcoiria (Guipúzcoa)8a.
rtt4. Cuacos (Cáceres): planta general del monasterio de Yuste. Atribuido Gaspar de Vega. Archivo
General de Simancas (Valladolid) 8t.
rti6. Coria (Cáceres): croquis de levantamiento de la planta de la capilla mayor. Pedro de Ybarra. Archivo
de la catedral de Coria86.
1558 ca. El folio 46v del manuscrito de Hernán Ruiz87.
156o? Aranzueque (Guadala.jara): proyecto de una escalera para subir al coro de ta
identificar. Sección Nobleza del Archivo Histórico Nacional, en Toledoss.
156z ca. Segovia: "sección" del proyecto de la bóveda y cúpula del crucero de la catedral. Autor sin
identificar. A¡chivo de la catedral de Segovia8e.
1563. Coúa (Cáceres): planta de proyecto para la ampliación del lado sur de la catedra.l. Pedro de Ybarra.
Archivo de la catedral de Coriaeo.
1563 ca. Coria (Cáceres): planta del levantamiento general del conjunto catedralicio. Pedro de Ybarra.
Archivo de la cated¡al de Coriaet.
1564. And,oaln (Guipúzcoa): planta para la reforma de la parroquia de San Pedro de Soravilla. Juan de
Murrubiza Estala. Archivo General de Guipúzcoa, en Tolosa (Guipúzcoa)er.
1565 ca [168r]. Diecisiete dibuios del manuscrito de Simón Garcla. Rodrieo Gil de Hontañóne3
1566? Valladolid: planta del proyecto del pórtico y torre de la iglesia del monasterio de San Benito el Real.
Rodrigo Gil de Hontañón. A¡chivo Histórico Nacional, en Madridea.
1567 ca. Ciudad de México (México): copia de la planta del segundo proyecto de la segunda catedral.
¿Claudio de Arciniega? Archivo de Carlos Flores Mariani en la ciudad de Méxicoe5.
1567 ca. Valladolid: proyecto del llamado "Cuarto de San Julián' del monasterio de San Benito el Real.
Rodrigo Gil de Hontañón. Archivo Histórico Nacional, en Madride6.
1567? Valladolid: proyecto del llamado "Claustro de la Portería" del monasterio de San Benito el Real.
Rodrigo Gil de Hontañón. A¡chivo Histórico Nacional, en MadrideT.
1569. Salamanca: planta para la ampliación de la iglesia de San Bartolomé. Rodrigo Gil de Hontañón.
Archivo Diocesano de Salamancae8.
8a Antonio Sienz, ry9r.85 Ortega Vidal, zoo4 fig. z9* ¿";;?;M.;;ró;, ,;¡i, l'. * a¡87 Pinto Puerto, 1998.
88 Osuna, carpeta ro, documento 3o.8e Ruiz Hernando, zoo3, p.3r.
eo García Mogollón, 1988, p. 38 (5).el lbid¿m, p. 16 (z).e2 García Serrano, ry64, p.267.e3 Bonet Correa y Chanfón Olmos, [168r] r9gr, 4, 4v., 6, 7, 7u.,8v., ro, rr, X, x, x, x, 18, r8 v., 25, z6 y z6v.na Orrega Vidal, zoor, fig. 35.e5 GarcíaSerrano, 1964.
e6 Ortega Vdal, zoor, ñg. 36.e7 lbidem, fig.34.
e8 Casaseca Casaseca, 1988, p. r5r.
Autor sin
- 4 r 0 -
t .
i
Er erqurttcro rercocórlco ¡ ruvÉs oE sus DIBUJoS
ÍS7o c . Coria (Cáceres): proyecto para la contención y drenaje del costado sur de la catedral. Francisco
Hernández. Archivo de la Catedral de Coria (Cáceres)ee.
\71.'? Azcoiria (Guipúzcoa): planta del levantamiento de la cabecera de la parroquia de Santa María Ia
Real. fuchivo municipal de Azcoitia (Guipúzcoa)t00.
rj1t? Corra (Cáceres): proyecro para la construcción de un estribo en el lado sur del claustro. Pedro
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folio 46v (Dibuio +r)
fig. z. Catedral de Cuenca, dibujo del
cimborrio ¡ectif icado (Dibujo z)
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fig. 3. Monasterio de Guadalupe,
dibujo de Juan de Torollo
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fig. 4. Detalle del picipié dcl
clibujo precedente (Dibujo t7)
fig. 5. Parroc¡uia de Azcoitir, el plano
gcr rc r r l  in rc . rb rJu  (D ibu  jo  r8 )  y  \u  p r imcr r
reforma, superpuesta (Dibujo 54)
fig. 6. Reforma de la Capilla
Real de la catedral de Sevilla,
de r537 (Dibujo 28, original)
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fig.7.Trua del convento del S:rn'Iblmo,
en San Seb¡rsti;ín (Dibujo ¡+)
fig. 8. Traza de la parroquia de Azcoitia (Dibujo ¡l l)
f ig. 9. Iglesia de Muril lo de Calahorra,
de Pedro de Aresti (Dibujo 61)
fig. ro. Las Vegas de Matute, de Rodrigo
Gil de Hontañón (Dibujo 64)
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